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A descoperi hermeneutica lui
Ricoeur: trei dificultati

[ catilin Bobb

aul Ricoeur nu a scris nicio lucrare propriu-zis

de hermeneutica: indiferent daca vorbim despre

o introducere in hermeneutic, o istorie a
hermeneuticii sau, lucrul cel mai important, o teorie
hermeneutici!l. Paradoxul tocmai anuntat nu ar trebui
sd ne provoace mari nelinisti. Nu este vorba despre
faptul c& Ricoeur nu ar avea o hermeneutics, ci, doar,
ca, foarte simplu spus, hermeneutica sa se cere
mereu descoperitd. Insi tocmai in acest punct rezidd
dificultatea extremd atunci cdnd aducem in discutie
hermeneutica lui Ricoeur. Faptul c& va trebui s&
vorbim despre o permanentd descoperire, poate chiar
redescoperire, nu se datoreazd vreunei ascunderi
practicate implicit in discursul sdu, dimpotriva,
exigenta claritdtii este unul din principiile
fundamentale ale scriituri sale (cu toate ci aceastd
claritate devine uneori sufocant}). Este vorba, mai
degrab3, despre o permanentd asezare si reagezare a
propriilor principii hermeneutice care dau senzatia
unei miscari ce nu poate fi niciodatd opritd si
inteleasd cu claritate. In momentul in care discutim
despre o permanentd reasezare a modului In care
Ricoeur intelege hermeneutica avem in vedere,
desigur, o dispunere cronologici a studiilor care
vorbesc despre hermeneuticd. Dar acest fapt nu ne
oferd posibilitatea de a identifica o legdturd internd
care imbind intr-un mod evolutiv studiile in cauza ca
si cum am putea urmdri dezvoltarea din ce In ce mai
clard a propriei sale teorii. Dimpotrivd se impune si
vorbim despre un efect de sincopd posibil de redat
printr-un permanent du-te-vino. Trimiterile de la un
text la altul, de la o lucrare la alta creeazi aceastd
permanentd miscare in recul. Nebulozitatea, dacad
putem vorbi despre vreuna, este datd tocmai de
aceastd reiterare aproape nesfarsitd a propriului
demers hermeneutic care nu respectd o dispunere
graduald, deci cronologicd, usor de urmarit.

Lucrdrile care stau la baza intregii sale (posibile)
teorii hermeneutice si care sunt utilizate uneori
excesiv de literatura de specialitate? si care, de fapt,
pun In evidentd extrema dificultate in a intelege
hermeneutica lui Ricoeur sunt Conflictul
Interpretarilor (1968) si De la text la actiune (1986).
Tnsa nici micar aceste lucriri, pe care nimeni nu va
ezita s3 le numeasca hermeneutice, nu pot fi
incadrate in registrele tocmai mentionate. Este vorba
intr-adevdr despre texte care au de-a face, intr-un fel
sau altul cu hermeneutica, insa ele nu pot fi privite
ca lucrédri bine inchegate care ar purta de la un capét
la celélalt un singur subiect, pe care am putea s&l
numim, In termeni filosofici, problema hermeneutica.
Textele ca atare, dinduntrul acestor volume, pot fi,
desigur, Incadrate (istorice, teoretice, critice etc.) insd
nu volumele luate in bloc; de aici de altfel si subtitlul
eseuri de hermeneuticd. Eseurile in cauzd nu sunt
omogene, nu raspund unei singure probleme, nu au
ca scop unic precizarea unei posibile teorii
hermeneutice. Dar nu lipsa omogenitatii (in sensul
unui subiect singular discutat pe mai multe planuri)
da seama de dificultatea masiva a intelegeri coerente
a hermeneuticii sale, ci, mai degrabg, faptul ci textele
ca atare, citite in paralel, deruteaza. Este important
sd sesizdm, de la bun Inceput, acest fapt banal
intrucat existd o permanentd neintelegere relativa la
hermeneutica lui Ricoeur.

Existd trei dificultiti care trebuie evitate de la
bun inceput atunci cdnd dorim s& aducem in discutie
hermeneutica lui Ricoeur.

(1) Prima dificultate pe care volumele in discutie
o aduc este aceea c ele cer grile de lecturd diferite.
Va trebui s3 insistim de fiecare datd asupra acestei

conditii obligatorii pentru a putea intelege clar
hermeneutica lui Ricoeur. De la text la actiune cere o
lecturd separatd si am produce o gravé eroare dacd
am transporta viziunea lui Ricoeur asupra
hermeneuticii din acest volum asupra Conflictului
Interpretdrilor. Putine sunt punctele in care putem
sesiza un demers continuu care cumva ar lega
implicit cele doud volume. Existd o distantd usor
sesizabila cel putin la nivelul metodologiei. Daca
primul volum foloseste hermeneutica farad s&i
chestioneze presupozitiile fundamentale al doilea ia
in serios tocmai aceste presupozitii. Apoi, In
continuitatea directd a acestei dificultati sta faptul ca
textele in discutie sunt construite pe baza unor
lucrari anterioare. Este suficient sd dam aici cateva
exemple edificatoare. Nimeni nu va chestiona faptul
c8, la nivelul Conflictului Interpretdrilor, atat studiul
Pécatul originar: studiu de semnificatie, cit si studiile
Hermeneutica simbolurilor I, respectiv II (1961) isi
trage resursele din Simbolistica rdului (1960) sau ci
intreg ansamblu de texte asupra lui Freud trebuie
vazute ca texte atit prospective cit si cumulative in
raport cu Despre Interpretare. Eseu asupra lui Freud
(1965). Sau mai departe, la nivelul volumului De la
text la actiune, ca Sarcina hermeneuticii (1975) nu
este nimic altceva decét o aplicare mai riguroasa al
studiului al saptelea din Metafora Vied. Aceste simple
identificari, usor de facut si fard pretentii exegetice
exagerate, pun insd in evidentd un fapt cu totul
remarcabil: Ricoeur nu produce o teorie
hermeneuticd coerentd si daca putem vorbi despre o
teorie hermeneutica trebuie sd-o facem mereu cu
gandul descoperirii.

(2) A spune, implicit, ca Ricoeur nu a produs o
hermeneutic de sine stitdtoare, dincolo de posibila
imprudentd, inseamna a incerca sd Intelegem propriul
sdu demers hermeneutic raportat la hermeneutica
filosoficd dezvoltatd de Gadamer. Insd tocmai aceasti
intelegere mi se pare a fi daunatoare. A gandi
demersul hermeneutic propriu filosofiei lui Ricoeur
in comparatie cu hermeneutica filosofica dezvoltatd
de Gadamer produce o permanentd neintelegere,
intrucat incearcd falacios sd suprapund doud
demersuri complet distincte. Tocmai pericolul
incadrarii intr-o paradigma bine determinatd trebuie
evitat intrucat produce o permanentd raportare la o
traditie pentru care ,problema hermeneuticad” este
asumatd de la bun inceput, ceea ce nu se intdmpld in
cazul lui Ricoeur. Ceea ce spunem este c3 ar trebui
sd fim cel putin circumspecti atunci cand prea rapid,
si poate datoritd usurintei pe care o astfel de
etichetare o aduce cu sine in demersul exegetic, il
incadram pe Ricoeur in traditia hermeneuticii clasice.
Mult mai simplu ar fi daca am intelege ca demersul
hermeneutic In filosofia lui Ricoeur se naste dintr-o
necesitate de neocolit ca mai apoi s se transforme
intr-o teorie de sine stitdtoare. Subiectul central care
d& nastere hermeneuticii sale nu este, ca in cazul lui
Gadamer ,problema hermeneuticd”, iar acest fapt
odat3 inteles modificd fundamental intreaga
intelegere a hermeneuticii sale. Ins si in acest punct
lucrurile nu sunt atit de clare; dacid Conflictul
interpretarilor poate si trebuie si fie citit fird
Gadamer, De la text la actiune nu poate fi lecturat
decat impreund cu Gadamer. Interpretirile atat de
diverse de care se ,bucurd” filosofia sa se datoreazi
fard indoiald si acestei permanente neintelegeri. Astfel
ne vedem obligati s3 afirmdm cu toatd tdria cd
Ricoeur nu face hermeneutica pentru hermeneutica.
Nu are importantd cd mai apoi Ricoeur isi modifica
propria viziune asupra hermeneuticii, cert este faptul
ca inceputul hermeneuticii lui Ricoeur trebuie ciutat

intr-un alt loc decét in textele care compun volumele
in discutie.

(8) Relatiile atat de speciale pe care Ricoeur le
poartd cu traditia teologiei crestine complicd extrem
problema. Multimea de texte pe care va trebui sa le
numim teologice, impotriva vointei lui Ricoeur, si
care pun Intr-un mod direct problema hermeneutici
trebuie de bund seami luate In considerare. De altfel,
singura sistematizare clard a unei posibile teorii
hermeneutice aduce in discutie tocmai aceastd
problema: Sarcina Hermeneuticii, Functia
hermeneuticd a distantdrii si Hermeneutica filosoficd
si hermeneutica biblic4 (toate scrise in 1975)4 care fac
corp comun si nu pot fi privite separat. latd cum:
dacd tema distantdrii ,imi d3 ocazia s&mi marchez
contributia personald la scoala fenomenologico-
hermeneutica” va trebui sa privim i inspre
yhermeneutica teologicd (care n.n.) prezinta
caracteristici atit de originale incat raportul se
inverseazi treptat, astfel incét ea isi subordoneazi, in
cele din urmg, ca pe propriul sdu organon,
hermeneutica filosofici "6. Aceastd subordonare nu
este nimic altceva decét aplicarea teologica a
distantdrii filosofice despre care Ricoeur ne vorbeste.
Se poate observa cum in acest moment problema
hermeneuticii explodeazd. A subordona hermeneutica
filosoficd hermeneuticii biblice compromite, pentru a
treia oard si poate In modul cel mai grav, orice
intelegere cat de cat clard a hermeneuticii sale. Nu
putem insista Indeajuns asupra complicatiei masive
pe care o aduce In discutie transformarea implicitd a
lui Ricoeur intr-un teolog camuflat in filosof. O astfel
de precizare blocheaza de aici Inainte orice incercare
filosofica asupra operei sale. Nu ne rdmane decat sd
speculdm implicatiile filosofice pe care o astfel de
deschidere teologica ni le aduce in fatd, punand
mereu accentul asupra faptului cd avem de a face cu
yun filosof ce se reclama de la curentul de gandire
numit hermeneutic”’. Or, tocmai acest aspect, al
Jfilosofului ce se reclamd de la curentul de gindire
numit hermeneutic” il punem aici in discutie.

Note:

1 Nu putem inelege altfel decizia lui Jean Grondin de a
nu-i acorda nici macar o pagind hermeneuticii lui
Ricoeur in excelenta sa Introduction to philosophical
hermeneutics, Yale University Press, 1994 (editia prin-
ceps aparutd in Germania data din 1991). Desi
Grondin va reveni asupra deciziei sale initiale, trei ani
mai tarziu, alocdndu-i un intreg subcapitol (L’horizon
herméneutique de la pensée contemporain, ] Vérin,
Sorbonne, 1994, L herméneutique positive du Paul
Ricoeur: du temps au récit, pp. 179-172) analizele sale
vor avea de a face exclusiv cu lucrarea Timp si
Povestire. Totugi, intr-un articol din 2008 pozitia sa va
primi o noud modificare (Turnura fenomenologicd a
hermeneuticii dupd Heidegger, Gadamer si Ricoeur , in
Revista Vox Philosophia,Volumul I nr 2/2009,

pp. 126-144.)

2 Vezi spre exemplu Josef Bleicher, Hermeneutics as
Method, Philosophy and Critique, Routledge, London,
1990. Autorul englez vorbeste despre o teorie a inter-
pretirii proprie filosofului francez pornind exclusiv de
la doud texte: Ce este un text (1970) si Modelul textu-
Iui: actiunea care are sens considerati ca text (1971).
3 Pentru comparatie a se vedea Metafora Vie, ed.cit.,
pp.340-341., respectiv Sarcina Hermeneuticii in De la
Text la actiune, ed.cit., pp.102-108.

4 A se vedea originea textelor, De la text la actiune,
ed. cit., p.385.

5 De Ia text la actiune, ed. cit., p.6.

6 Hermeneutica filosofica i hermeneutica biblicd, ed.
cit., p.111.

7 Paul Ricoeur, Cum sd intelegem Biblia, ed.cit., p. 6.
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