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Paul Ricoeur nu a scris nicio lucrare propriu-zis
de hermeneuticã: indiferent dacã vorbim despre
o introducere în hermeneuticã, o istorie a

hermeneuticii sau, lucrul cel mai important, o teorie
hermeneuticã1. Paradoxul tocmai anunþat nu ar trebui
sã ne provoace mari neliniºti. Nu este vorba despre
faptul cã Ricoeur nu ar avea o hermeneuticã, ci, doar,
cã, foarte simplu spus, hermeneutica sa se cere
mereu descoperitã. Însã tocmai în acest punct rezidã
dificultatea extremã atunci când aducem în discuþie
hermeneutica lui Ricoeur. Faptul cã va trebui sã
vorbim despre o permanentã descoperire, poate chiar
redescoperire, nu se datoreazã vreunei ascunderi
practicate implicit în discursul sãu, dimpotrivã,
exigenþa claritãþii este unul din principiile
fundamentale ale scriituri sale (cu toate cã aceastã
claritate devine uneori sufocantã). Este vorba, mai
degrabã, despre o permanentã aºezare ºi reaºezare a
propriilor principii hermeneutice care dau senzaþia
unei miºcãri ce nu poate fi niciodatã opritã ºi
înþeleasã cu claritate. În momentul în care discutãm
despre o permanentã reaºezare a modului în care
Ricoeur înþelege hermeneutica avem în vedere,
desigur, o dispunere cronologicã a studiilor care
vorbesc despre hermeneuticã. Dar acest fapt nu ne
oferã posibilitatea de a identifica o legãturã internã
care îmbinã într-un mod evolutiv studiile în cauzã ca
ºi cum am putea urmãri dezvoltarea din ce în ce mai
clarã a propriei sale teorii. Dimpotrivã se impune sã
vorbim despre un efect de sincopã posibil de redat
printr-un permanent du-te-vino. Trimiterile de la un
text la altul, de la o lucrare la alta creeazã aceastã
permanentã miºcare în recul. Nebulozitatea, dacã
putem vorbi despre vreuna, este datã tocmai de
aceastã reiterare aproape nesfârºitã a propriului
demers hermeneutic care nu respectã o dispunere
gradualã, deci cronologicã, uºor de urmãrit.

Lucrãrile care stau la baza întregii sale (posibile)
teorii hermeneutice ºi care sunt utilizate uneori
excesiv de literatura de specialitate2 ºi care, de fapt,
pun în evidenþã extrema dificultate în a înþelege
hermeneutica lui Ricoeur sunt Conflictul
Interpretãrilor (1968) ºi De la text la acþiune (1986).
Însã nici mãcar aceste lucrãri, pe care nimeni nu va
ezita sã le numeascã hermeneutice, nu pot fi
încadrate în registrele tocmai menþionate. Este vorba
într-adevãr despre texte care au de-a face, într-un fel
sau altul cu hermeneutica, însã ele nu pot fi privite
ca lucrãri bine închegate care ar purta de la un capãt
la celãlalt un singur subiect, pe care am putea sã-l
numim, în termeni filosofici, problema hermeneuticã.
Textele ca atare, dinãuntrul acestor volume, pot fi,
desigur, încadrate (istorice, teoretice, critice etc.) însã
nu volumele luate în bloc; de aici de altfel ºi subtitlul
eseuri de hermeneuticã. Eseurile în cauzã nu sunt
omogene, nu rãspund unei singure probleme, nu au
ca scop unic precizarea unei posibile teorii
hermeneutice. Dar nu lipsa omogenitãþii (în sensul
unui subiect singular discutat pe mai multe planuri)
dã seama de dificultatea masivã a înþelegeri coerente
a hermeneuticii sale, ci, mai degrabã, faptul cã textele
ca atare, citite în paralel, deruteazã. Este important
sã sesizãm, de la bun început, acest fapt banal
întrucât existã o permanentã neînþelegere relativã la
hermeneutica lui Ricoeur.

Existã trei dificultãþi care trebuie evitate de la
bun început atunci când dorim sã aducem în discuþie
hermeneutica lui Ricoeur. 

(1) Prima dificultate pe care volumele în discuþie
o aduc este aceea cã ele cer grile de lecturã diferite.
Va trebui sã insistãm de fiecare datã asupra acestei

condiþii obligatorii pentru a putea înþelege clar
hermeneutica lui Ricoeur. De la text la acþiune cere o
lecturã separatã ºi am produce o gravã eroare dacã
am transporta viziunea lui Ricoeur asupra
hermeneuticii din acest volum asupra Conflictului
Interpretãrilor. Puþine sunt punctele în care putem
sesiza un demers continuu care cumva ar lega
implicit cele douã volume. Existã o distanþã uºor
sesizabilã cel puþin la nivelul metodologiei. Dacã
primul volum foloseºte hermeneutica fãrã sã-i
chestioneze presupoziþiile fundamentale al doilea ia
în serios tocmai aceste presupoziþii. Apoi, în
continuitatea directã a acestei dificultãþi stã faptul cã
textele în discuþie sunt construite pe baza unor
lucrãri anterioare. Este suficient sã dãm aici câteva
exemple edificatoare. Nimeni nu va chestiona faptul
cã, la nivelul Conflictului Interpretãrilor,  atât studiul
Pãcatul originar: studiu de semnificaþie, cât ºi studiile
Hermeneutica simbolurilor I, respectiv II (1961) îºi
trage resursele din Simbolistica rãului (1960) sau cã
întreg ansamblu de texte asupra lui Freud trebuie
vãzute ca texte atât prospective cât ºi cumulative în
raport cu Despre Interpretare. Eseu asupra lui Freud
(1965). Sau mai departe, la nivelul volumului De la
text la acþiune, cã Sarcina hermeneuticii (1975) nu
este nimic altceva decât o aplicare mai riguroasã al
studiului al ºaptelea din Metafora Vie3. Aceste simple
identificãri, uºor de fãcut ºi fãrã pretenþii exegetice
exagerate, pun însã în evidenþã un fapt cu totul
remarcabil: Ricoeur nu produce o teorie
hermeneuticã coerentã ºi dacã putem vorbi despre o
teorie hermeneuticã trebuie sã-o facem mereu cu
gândul descoperirii.   

(2) A spune, implicit, cã Ricoeur nu a produs o
hermeneuticã de sine stãtãtoare, dincolo de posibila
imprudenþã, înseamnã a încerca sã înþelegem propriul
sãu demers hermeneutic raportat la hermeneutica
filosoficã dezvoltatã de Gadamer. Însã tocmai aceastã
înþelegere mi se pare a fi dãunãtoare. A gândi
demersul hermeneutic propriu filosofiei lui Ricoeur
în comparaþie cu hermeneutica filosoficã dezvoltatã
de Gadamer produce o permanentã neînþelegere,
întrucât încearcã falacios sã suprapunã douã
demersuri complet distincte. Tocmai pericolul
încadrãrii într-o paradigmã bine determinatã trebuie
evitat întrucât produce o permanentã raportare la o
tradiþie pentru care „problema hermeneuticã” este
asumatã de la bun început, ceea ce nu se întâmplã în
cazul lui Ricoeur. Ceea ce spunem este cã ar trebui
sã fim cel puþin circumspecþi atunci când prea rapid,
ºi poate datoritã uºurinþei pe care o astfel de
etichetare o aduce cu sine în demersul exegetic, îl
încadrãm pe Ricoeur în tradiþia hermeneuticii clasice.
Mult mai simplu ar fi dacã am înþelege cã demersul
hermeneutic în filosofia lui Ricoeur se naºte dintr-o
necesitate de neocolit ca mai apoi sã se transforme
într-o teorie de sine stãtãtoare. Subiectul central care
dã naºtere hermeneuticii sale nu este, ca în cazul lui
Gadamer „problema hermeneuticã”, iar acest fapt
odatã înþeles modificã fundamental întreaga
înþelegere a hermeneuticii sale. Însã ºi în acest punct
lucrurile nu sunt atât de clare; dacã Conflictul
interpretãrilor poate ºi trebuie sã fie citit fãrã
Gadamer, De la text la acþiune nu poate fi lecturat
decât împreunã cu Gadamer. Interpretãrile atât de
diverse de care se „bucurã” filosofia sa se datoreazã
fãrã îndoialã ºi acestei permanente neînþelegeri. Astfel
ne vedem obligaþi sã afirmãm cu toatã tãria cã
Ricoeur nu face hermeneuticã pentru hermeneuticã.
Nu are importanþã cã mai apoi Ricoeur îºi modificã
propria viziune asupra hermeneuticii, cert este faptul
cã începutul hermeneuticii lui Ricoeur trebuie cãutat

într-un alt loc decât în textele care compun volumele
în discuþie. 

(3) Relaþiile atât de speciale pe care Ricoeur le
poartã cu tradiþia teologiei creºtine complicã extrem
problema. Mulþimea de texte pe care va trebui sã le
numim teologice, împotriva voinþei lui Ricoeur, ºi
care pun într-un mod direct problema hermeneuticã
trebuie de bunã seamã luate în considerare. De altfel,
singura sistematizare clarã a unei posibile teorii
hermeneutice aduce în discuþie tocmai aceastã
problemã: Sarcina Hermeneuticii, Funcþia
hermeneuticã a distanþãrii ºi Hermeneutica filosoficã
ºi hermeneutica biblicã (toate scrise în 1975)4 care fac
corp comun ºi nu pot fi privite separat. Iatã cum:
dacã tema distanþãrii „îmi dã ocazia sã-mi marchez
contribuþia personalã la ºcoala fenomenologico-
hermeneuticã”5 va trebui sã privim ºi înspre
„hermeneutica teologicã (care n.n.) prezintã
caracteristici atât de originale încât raportul se
inverseazã treptat, astfel încât ea îºi subordoneazã, în
cele din urmã, ca pe propriul sãu organon,
hermeneutica filosoficã ”6. Aceastã subordonare nu
este nimic altceva decât aplicarea teologicã a
distanþãrii filosofice despre care Ricoeur ne vorbeºte.
Se poate observa cum în acest moment problema
hermeneuticii explodeazã. A subordona hermeneutica
filosoficã hermeneuticii biblice compromite, pentru a
treia oarã ºi poate în modul cel mai grav, orice
înþelegere cât de cât clarã a hermeneuticii sale. Nu
putem insista îndeajuns asupra complicaþiei masive
pe care o aduce în discuþie transformarea implicitã a
lui Ricoeur într-un teolog camuflat în filosof. O astfel
de precizare blocheazã de aici înainte orice încercare
filosoficã asupra operei sale. Nu ne rãmâne decât sã
speculãm implicaþiile filosofice pe care o astfel de
deschidere teologicã ni le aduce în faþã, punând
mereu accentul asupra faptului cã avem de a face cu
„un filosof ce se reclamã de la curentul de gândire
numit hermeneutic”7. Or, tocmai acest aspect, al
„filosofului ce se reclamã de la curentul de gândire
numit hermeneutic” îl punem aici în discuþie.

Note:

1 Nu putem înelege altfel decizia lui Jean Grondin de a
nu-i acorda nici mãcar o paginã hermeneuticii lui
Ricoeur în excelenta sa Introduction to philosophical
hermeneutics, Yale University Press, 1994 (ediþia prin-
ceps apãrutã în Germania data din 1991). Deºi
Grondin va reveni asupra deciziei sale iniþiale, trei ani
mai târziu, alocându-i un întreg subcapitol (L’horizon
herméneutique de la pensée contemporain, J Vérin,
Sorbonne, 1994, L herméneutique positive du Paul
Ricoeur: du temps au récit, pp. 179-172) analizele sale
vor avea de a face exclusiv cu lucrarea Timp ºi
Povestire. Totuºi, într-un articol din 2008 poziþia sa va
primi o nouã modificare (Turnura fenomenologicã a
hermeneuticii dupã Heidegger, Gadamer ºi Ricoeur , în
Revista Vox Philosophia,Volumul I nr 2/2009, 
pp. 126-144.)
2 Vezi spre exemplu Josef Bleicher, Hermeneutics as
Method, Philosophy and Critique, Routledge, London,
1990. Autorul englez  vorbeºte despre o teorie a inter-
pretãrii proprie filosofului francez pornind exclusiv de
la douã texte: Ce este un text (1970) ºi Modelul textu-
lui: acþiunea care are sens consideratã ca text (1971). 
3  Pentru comparaþie a se vedea Metafora Vie, ed.cit.,
pp.340-341., respectiv Sarcina Hermeneuticii în De la
Text la acþiune, ed.cit., pp.102-103. 
4 A se vedea originea textelor, De la text la acþiune,
ed. cit., p.385. 
5 De la text la acþiune, ed. cit., p.6.
6 Hermeneutica filosoficã ºi hermeneutica biblicã, ed.
cit., p.111.
7 Paul Ricoeur, Cum sã înþelegem Biblia, ed.cit., p. 6.
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